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2023 年中央一号文件和中共二十大报告明确提

出，要稳定农民工就业，拓宽农民增收致富渠道，全

面推进乡村振兴。国家统计局发布的我国农民工监

测调查结果显示，2022 年全国农民工总量为 29 562 万

人，比上年增长 1.1% ①。农民工的大量增加，意味着

农村优质劳动力流失加剧，农村劳动力兼业化、老龄

化现象更为普遍，从而引发严重的耕地撂荒问题。耕

地撂荒和劳动力流失已严重制约农业的发展，也影响

着乡村的长久可持续发展。为破解农业发展困局，解

决“谁来种地、怎么种地”的问题，土地托管服务应运

而生。2014 年中央一号文件首次提出“土地托管式”

服务，此后连续 9 年提到要不断完善农业社会化服务

体系，创新服务方式和手段将小农户融入现代农业产

业链。中国农网最新数据显示，目前我国各类农业社

会化服务组织达 104 万家，服务面积约 19 亿亩次，服

务农户超 8 900 万户②。土地托管这个“田保姆”对农

民来说省心省力又增收，可以预见，土地托管服务在

当前和未来的农村有着巨大的市场需求。

已有研究表明，农业社会化服务逐渐成为提高农

业生产效率、促进农民增收的重要手段 [1-8]，并进一步

分析了农业社会化服务的产前、产中、产后环节所带

来的效益及对农民增收的重要性，细化了农业社会化

服务的阶段目标 [9-10]。土地托管服务的增产效益也得

到众多学者的认可 [11-14]，相关研究主要集中在粮食生

产领域，一方面农户将闲置耕地托管出去可获取更高

的经济收益 [15]，另一方面也能解决农村劳动力大量转

移带来的耕地撂荒问题，充分发挥土地的使用价值和

保障粮食安全 [16-21]。2001 年，为适应新的粮食生产和

流通格局变化，确保粮食优势产区的稳定生产，我国划

分了 13 个粮食主产区、7 个粮食主销区和 11 个粮食产

销平衡区 [22]，四川、吉林等粮食主产区也是劳务输出大

省，福建、浙江等粮食主销区则是劳务输入大省 [23]，不
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摘要：研究目的：探讨土地托管服务对农户家庭收入的影响机理，从土地托管视角考察三大粮食区域农户的土地、劳

动力资源配置对家庭整体经济福利的影响。研究方法：最小二乘法、工具变量法、分位数回归和中介效应模型。研究

结果：（1）土地托管服务对农户家庭收入有显著正向影响，该收入分配效应表现出个体异质性和区域差异性；（2）劳动

力分化能促进土地托管服务的发展和农户家庭经济福利的提升，是土地托管服务促进农户家庭增收的有效路径。研

究结论：（1）完善土地托管服务市场和劳动力就业市场以提升农户的家庭经济福利；（2）加强政策帮扶，保障资源禀赋

较弱农户的土地托管服务需求；（3）因地制宜，加强各粮食生产区域之间土地托管服务的经验交流。
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同粮食区域下耕地和劳动力之间的关系尚待研明。现

有研究为本文奠定了良好基础，但仍存在一定拓展空

间：一是已有文献大都单一讨论土地托管或劳动力转

移对农户家庭收入的影响，忽略了土地托管服务和劳

动力就业决策行为的统一性和相互影响。同时，农户

家庭收入结构多样，仅讨论土地托管对家庭总收入的

影响较为片面，粗略化了土地托管对农户家庭收入影

响的具体路径，使得研究结果针对性不足。二是在研

究区域和对象上，已有研究多集中于个别省市的特定

产业，未能延展至农业生产区域层面，也缺少对农户

等微观主体的聚焦，不便于进一步开展深入讨论。

基于此，本文利用实地调研的微观数据，重点关

注三大粮食区域异质性农户的土地托管服务现状和

劳动力分化情况，揭示土地托管服务促进农户家庭增

收的内在机理，从农业经营者个体层面和区域层面，

深入考察和检验“大国小农”背景下土地托管服务与

农村劳动力分化和农户家庭增收之间的内在关系，为

探索农村人地关系的优化路径和完善中国特色农业

现代化政策体系提供理论支撑和经验证据。

1	 理论分析与研究假设

1.1	 土地托管对农户家庭增收的影响机理

已有研究表明，土地要素的流动会显著影响农

户家庭收入，土地托管服务帮助兼业农户种粮，既提

高兼业户种粮净收益，又为农户腾出时间务工增加收

入 [24]。土地托管对农户家庭增收的作用机理如图 1。

一是降低农业生产成本，提高农业经营效益。耕

地连片规模经营可以更好地实现粮食标准化、科学化

种植，显著提高农机具、水电设施的使用效率，减少其

在路途和地头的损耗，并显著降低人力成本。批量购

买农业生产资料能获得更为便宜的价格和更为便捷

的运输服务，降低农资采购成本。大面积配方施肥、

病虫害科学防治也可降低亩均耕地农资使用量。规

模科学的生产方式能有效提升粮食单产、品质和市场

竞争力，进而提高农户持续种好地的生产积极性。二

是促进培育新型农业经营主体，减少农户非农务工损

耗。土地托管后有专职专员管理土地，农户可选择成

为职业农民、开办家庭农场，或发展更高收益的非农

产业，过剩劳动力能在农业内部转移，实现农村劳动

力资源再分配。“候鸟型”农民工无需在农忙时返乡，

可以节省往返交通费用，整体保证劳动力外出务工时

间、岗位和福利待遇的稳定性。鉴于此，提出第一个

研究假设。

假设 1：土地托管和农户家庭收入呈正相关，有

利于促进农户家庭经济福利水平的提升，且该收入分

配效应具有个体异质性和区域差异性。

1.2	 土地托管对农村劳动力分化的影响机理

土地托管能有效缓解农村劳动力在非农就业方

面的约束：一是通过提高耕地资源的配置效率，解放

农村优质劳动力去选择更具经济效益的生计行为。

在农村实际中，除直接撂荒外，外出务工的农户普遍

将承包耕地无偿委托给邻居或亲戚经营，但这类口头

协议式的土地托管行为表现出短期性、随意性、波动

性等特点，闲置耕地基本未得到相应回报，也不具备

抵御突发风险的能力，无法激发外出务工劳动力对闲

置耕地长期投资经营的积极性。将土地托管给专业

的农业生产性服务组织，不但可以减少外出劳动力的

“后顾之忧”，还能增加其在耕地投资经营的稳定正向

激励，减少“隐性撂荒”。农户家庭对土地托管各环

节服务的采纳数量不同，劳动力职业选择和收入结构

也因此而存在显著差异。二是土地托管服务组织的

产生能在农村提供更多就业机会。土地托管服务的

图1 土地托管服务对农户家庭收入的影响机理

Fig.1  Mechanisms of impact of land trust services on rural household income
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全过程涉及农资运输、加工储存和包装物流等生产环

节，这为不同素质水平的农村劳动力提供了相应的工

作岗位，使得家庭劳动力资源得到更充分的利用。据

此，提出第二个研究假设。

假设 2：土地托管服务采纳能促进农村劳动力分

化，不同土地托管服务程度对劳动力的职业分化和收

入分化影响程度具有差异。

1.3	 农村劳动力分化对农户家庭经济收入的影响机理

根据理性经济人假设，农村劳动力转移分化的核

心目的是收益最大化，农户选择非农务工的根本动因

是追求更高的预期收入，且随着家庭核心劳动力在非

农生产部门配置的资源增加，其非农务工能力和资源

积累也更强，进而提高工资性收入在家庭总收入中的

比重。推拉理论下，农村优质劳动力的转移使得粮食

生产由精细种植向粗放种植倒退，产生“隐性撂荒”，

导致农业经营收入水平明显下降。与此同时，农户家

庭总收入又取决于其资源禀赋差异，随着农户家庭总

收入的变化，针对土地资源和劳动力资源的配置也会

产生不确定性。如果非农务工农户能选择土地托管

提供的机械化生产服务或雇工服务，则可有效减少家

庭务农劳动力的投入，减轻剩余弱质劳动力从事高强

度农业生产的压力，进而增强家庭抵御风险的能力，

促进家庭收入来源多样化，缩小农户之间的收入差

距。据此，提出第三个研究假设。

假设 3：劳动力分化对农户家庭收入具有正向影

响，并在土地托管对农户家庭收入的影响中起到中介

作用。

2	 实证研究设计

2.1	 数据来源

本文数据来源于中国农业科学院农业经济与发

展研究所 2021 年开展的中国农村微观经济数据调

查。此次调查分为农户调查和行政村调查，调查内容

涉及家庭信息、土地利用、家庭资产、农业生产经营、

收入支出、农业社会化服务等方面。通过数据整理，

本文选取属于粮食主产区的四川、湖南、吉林三省，属

于粮食产销平衡区的新疆和属于粮食主销区的福建、

浙江两省，剔除部分信息不足或明显矛盾的样本，最

终获得 6 个省 114 个村共 1 933 份样本。6 个省的地理

位置、经济发展水平、区域资源禀赋和农村劳动力转

移情况都存在一定差异，因此，选取的样本数据在全

国范围内具备一定的代表性。

2.2	 模型选择

基于前文的理论分析，本文构建如下计量模型：

Yi = β0 + β1 Ti + β2 Xi + εi	 （1）

式（1）中：被解释变量 Y 表示农户家庭收入；T 为核心

解释变量，即土地托管程度；X 为一组控制变量，包括

农户个体特征、家庭特征、区域特征。i 表示第 i 个农

户，β0 为常数项，β1、β2 为待估参数，εi 为扰动项。

为进一步探讨土地托管对农户家庭收入水平的

影响，本文运用了分位数回归模型。和 OLS 相比，分

位数回归假设每个解释变量 T 对应的被解释变量 Y 值

都有一个分布，该分布可以表达为一系列的分位数，

估计结果对异常值更稳健，能更全面的描述土地托管

服务和农户家庭收入的关系。

Yτ（Y｜T） = βτ + φτ Ti + ωτ Xi + ετ	 （2）

式（2）中：Yτ（Y｜T）表示农户在 τ 分位数上的家庭收

入；T表示土地托管服务；X为一组控制变量，i表示第

i个农户；βτ 为常数项；φτ、ωτ 为待估参数；ετ 为扰动项。

因为土地托管和农户家庭收入之间可能存在因

果关系，且农户是否选择土地托管服务和农村劳动力

转移分化都是自发选择行为，互为因果和样本自选择

都可能带来模型内生性问题，导致估计结果偏差。因

此本文选取“本村市场主体发展程度”作为工具变量，

运用最小二乘法和工具变量法进行估计。以期解决

农户土地托管和劳动力分化、土地托管和农户家庭收

入的内生性问题。此外，为探讨劳动力分化在土地托

管促进家庭收入变化过程中的作用，本文构建中介效

应模型如下：

Yi = γ0 + γ1 Ti + γ2 Xi + εi	 （3）

Mi = α0 + α1 Ti + α2 Xi + εi	 （4）

Yi = δ0 + δ1 Ti + δ2 Mi + δ3 Xi + εi	 （5）

式（3）— 式（5）中：Y、T、X 变量符号含义同上，M 为中

介变量，即农村劳动力分化程度，以劳动力横向职业

分化和纵向收入分化来表示。i 表示第 i 个农户；γ0、

α0、δ0 为常数项；γ1、γ2、α1、α2、δ1、δ2、δ3 为待估参数；εi

为扰动项。中介效应模型检验的步骤为：第一步，检

验核心解释变量 T 对被解释变量 Y 的系数是否显著，

在满足显著的条件下，第二步，对式（4）、式（5）进行检

验，若两个方程中核心解释变量 T 的系数都显著，同

时式（5）的中介变量 M 的系数显著，则为部分中介效

应，若式（4）的核心解释变量 T 系数显著，式（5）的中

介变量 M 系数显著但核心解释变量 T 不显著，则为完

全中介效应。
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2.3	 变量设置与说明

（1）被解释变量。农户家庭收入情况。包括“家

庭人均总收入”“家庭人均经营性收入”“家庭人均工

资性收入”三个方面。

（2）核心解释变量。农户土地托管程度。以“实

际获得土地托管服务环节的数量”来表示农户接受土

地托管服务的水平，取值为 0~15。具体环节包括产前

服务的良种供应、农资提供、农机供应和生产性贷款4

项服务，产中服务的机耕、机播、机收、灌溉、植保、种

植技术辅导、统一施肥和统一打药8项服务，产后服务

的市场信息提供、产品销售和农产品初加工3项服务。

（3）中介变量。农村劳动力分化情况。借鉴刘

洪仁的理论，将劳动力分化定义为横向的职业分化

和纵向的收入分化 [25]，本文以“从事非农务工劳动力

占家庭劳动力比例”来表示劳动力职业分化。用“家

庭工资性收入占家庭总收入比例”来表示劳动力收

入分化。

（4）工具变量。本文采用“本村市场主体发展程

度”作为工具变量。因为土地托管服务依托于农民合

作社、家庭农场和农业企业等的发展，当前本村市场

主体的种类和发展程度对农户的土地托管程度具有

同群效应影响，但该变量并不直接影响农户的家庭经

济福利 [26]，符合工具变量的外生性条件要求。

（5）控制变量。根据已有研究，本文将控制变量

划分为农户个体特征、家庭特征和区域特征 3 类。各

变量定义与描述性统计见表 1。

表1 变量定义与描述性统计

Tab.1  Definition of variables and descriptive statistics

类别 变量 定义 样本量 平均值 标准差

被解释变量 家庭人均总收入 （经营性收入 + 工资性收入 + 财产性收入 + 转移性收入）/ 家

庭总人口 / 元，并取对数

1 933 8.746 3.354

家庭人均经营性收入 经营性总收入 / 家庭总人口 / 元，并取对数 1 933 5.605 5.326

家庭人均工资性收入 工资性总收入 / 家庭总人口 / 元，并取对数 1 933 5.945 5.429

核心解释变量 土地托管服务程度 实际获得土地托管服务环节数量 / 个 1 933 2.796 3.610

中介变量 劳动力职业分化 从事非农务工劳动力占家庭劳动力比例 /% 1 933 61.200 0.393

劳动力收入分化 工资性收入占家庭总收入比例 /% 1 933 46.900 0.418

控制变量 个体特征

  劳动力年龄 劳动力平均年龄 / 岁 1 933 40.473 7.217

  劳动力健康状况 劳动力健康状况平均值：1 = 健康；2 = 体弱多病；3 = 长期

慢性病；4 = 患有大病；5 = 残疾

1 933 1.183 0.522

  劳动力文化程度 劳动力平均受教育年限 / 年 1 933 9.794 2.477

  村干部任职经历 劳动力中是否有村干部：1 = 是；0 = 否 1 933 0.153 0.360

家庭特征

  劳动力农业教育培训 接受过农业教育培训劳动力占家庭劳动力比例 /% 1 933 15.500 30.700

  耕地流转情况 2020 年是否流转耕地：1 = 是；0 = 否 1 933 0.477 0.500

  人均住房面积 人均住房面积 /m2 1 933 120.547 186.353

  人均承包耕地面积 人均承包耕地面积 /hm2 1 933 0.478 1.716

  耕地撂荒面积占比 耕地撂荒面积占家庭承包地总面积比例 /% 1 909 9.500 51.200

区域特征

  本村市场主体发展程度 当前本村市场主体种类数量 / 个 1 933 1.633 1.340

  村庄经济发展水平 2020 年本村人均纯收入 / 元，并取对数 1 933 8.843 1.878

  村庄耕地面积 本村户均耕地面积 /hm2 1 933 0.854 1.290

  村庄位置情况 本村距最近车站码头距离 /km 1 933 6.298 10.228

  粮食产区划分 1 = 粮食主产区；2 = 粮食产销平衡区；3 = 粮食主销区 1 933 1.541 0.815

注：由于样本农户的家庭人均经营性收入、人均工资性收入存在零值，为保证收入数据的可比性，对家庭人均总收入、人均经营性收入、人均工资性收

入和村人均纯收入取对数，计算方式为 log（Yi + 1） 。当前市场主体种类为农民专业合作社、农村经纪人、商贩、龙头企业、专业大户和家庭农场，市场主体

种类数量赋值为 0~6。
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由表 1 可知，样本农户中，每户获得土地托管服

务环节数量的平均值为 2.796，这反映出目前的土地

托管服务程度相对不高，尚未做到更全面的服务覆

盖。样本区户均耕地撂荒面积比例为 9.5%，按照全

国 18 亿亩耕地计算，就有 1.71 亿亩耕地被撂荒。户

均非农务工劳动力占比为 61.2%，工资性收入占比为

46.9%。说明受访样本中，现阶段家庭劳动力的职业

分化更倾向于选择非农务工，但工资性收入占比相对

不高。农户家庭收入很大程度取决于对土地和劳动

力的综合配置，家庭劳动力的年龄均值为 40.473，受

教育程度均值为 9.794，说明样本整体较为年轻，文化

程度相对较高，这为家庭更好地配置土地和劳动力资

源提供了决策基础。

（6）样本特征事实。通过对样本数据的统计分

析（表 2），发现不同粮食生产区域的家庭人均总收

入、劳动力务工比例、耕地撂荒程度和土地托管程度

均有差异。粮食产销平衡区土地托管程度和家庭人

均总收入较高，耕地撂荒程度和劳动力非农务工比

例较低，说明在粮食产销平衡区土地托管服务明显

地改善了耕地撂荒治理和劳动力外流情况，进而促

进了家庭收入增长。粮食主销区的土地托管程度最

低，粮食主产区中等，这是因为在粮食主产区域，农

业机械化生产与经营程度高，大规模粮食生产所需

要的土地托管服务环节也更多。而耕地撂荒方面，

粮食主产区和粮食主销区耕地撂荒面积大，对应的

劳动力职业分化比例也较大，说明区域劳动力的外

流对耕地撂荒情况有影响。

3	 结果与分析

本文利用 Stata16 软件定量估计土地托管程度、

劳动力分化对农户家庭收入的影响。在回归之前，采

取方差膨胀因子（VIF）对全部变量进行多重共线性检

验。结果显示，各变量的方差膨胀因子最大为 1.39，

均值为 1.18，远小于 VIF 经验值（10），故不存在多重共

线问题。

3.1	 土地托管对农户家庭收入影响的回归分析

表 3 报告了土地托管程度对农户家庭三项收入

的 OLS 基准回归以及工具变量法回归分析结果。农

户能获取到的土地托管服务与合作社、家庭农场等

市场主体的发展程度密切相关，满足相关性条件；同

时市场主体发展程度对农户家庭收入又不存在直接

影响，满足外生性条件。工具变量与潜在内生变量

在 1% 的水平上显著正相关，且不可识别检验统计量

（Kleibergen-Paap rk LM statistic）p 值小于 0.01，表明工

具变量满足相关性条件。第一阶段 F 值为 172.890，大

于 Cragg-Donald 统计量的临界值，说明不存在弱工具

变量问题。土地托管程度在 1% 统计水平上对农户家

庭人均总收入和人均经营性收入有正向作用，对家庭

人均工资性收入的影响则不明显。可以看出，土地托

管的系数方向和显著性水平与基准回归结果基本一

致。这意味着使用工具变量法处理内生性问题后，土

地托管仍对农户家庭收入具有显著促进作用，由此可

以验证假设 1。

劳动力年龄和村干部任职经历对农户家庭收入

呈负向显著影响。劳动力平均年龄越低，家庭生产能

力越强，越能创造更多的家庭收入。若家庭劳动力具

有村干部任职经历，意味着该劳动力在当年会留在本

村务农或务工，务工范围受到一定限制，务工收入下

限也会较低。而劳动力文化程度和接受农业技术教

育培训则在 1% 统计水平上对农户家庭人均总收入有

正向影响。这是因为劳动力接受的通识教育和技术

培训都会提高其生产能力，进而影响家庭总收入，且

劳动力受教育程度对工资性收入的影响更显著，而接

受农业职业技能培训则主要影响经营性收入。耕地

流转情况、人均住房面积、村庄经济发展水平和村庄

户均耕地面积均显著负向影响农户家庭收入。农户

耕地占有面积越小，越有可能选择通过外出务工来增

加家庭收入，而住房面积和村庄经济发展水平属于农

户生计资本，也是潜在收入激励因素，住房面积较小

表2 土地托管服务、劳动力分化、耕地摞荒及家庭收入的特

征事实

Tab.2  Descriptive statistics of land trust, labor force 
differentiation, abandoned farmland, and household income

变量 全国
粮食

主产区

产销

平衡区

粮食

主销区

家庭人均总

收入 / 元

36 302.767 28 700.120 39 344.230 63 285.770

劳动力职业

分化 /%

61.200 60.300 28.500 83.300

土地托管服

务程度 / 个

2.796 2.411 6.286 1.937

耕地撂荒

比例 /%

9.500 9.600 0.010 4.300

样本量 1 933 1 290 241 402
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或村庄人均收入较低都会激励农户增加家庭收入以

弥补生计资本的短缺。

3.2	 土地托管对农户家庭收入差距的影响分析

通过分位数回归进行异质性分析，得出农户家庭

各项收入在 0.1、0.25、0.5、0.75 和 0.9 分位数上的分位

数回归结果（表4）。回归4显示，土地托管有利于缩小

农户之间总收入的差距，随着分位数的增加，土地托

管的回归系数呈现 U 型结构（0.221 — 0.092 — 0.043 —

0.046 — 0.062），在 0.5 分位数上出现分界点，说明其对

中等收入的农户家庭影响最小，对低收入和高收入农

户家庭的影响更为显著。人均经营性收入和人均工资

性收入在 0.4 分位之前都为 0（图 2），在 0.5、0.75 和 0.9

分位数上，随着分位数的增加，土地托管程度对经营

性收入的回归系数显著减小（0.635-0.149-0.082），这

表明相对低收入农户，土地托管程度对高收入农户的

影响更大。这也说明大规模经营的农户采取土地托管

服务可以起到明显增收作用。而工资性收入方面的影

响并不显著，这与回归3的估计结果一致。

3.3	 中介效应分析

根据前文的理论分析和模型设定，土地托管服务

表3 土地托管对农户家庭收入水平的影响结果

Tab.3  Results of the impact of land trust on the level of rural household income 

变量

回归1

人均总收入

回归2

人均经营性收入

回归3

人均工资性收入

OLS IV OLS IV OLS IV

土地托管服务程度 0.108***

（0.021）

0.515***

（0.058）

0.279***

（0.036）

0.859***

（0.099）

0.003

（0.037）

0.607

（0.106）

劳动力年龄 -0.034***

（0.110）

-0.037***

（0.013）

-0.063***

（0.019）

-0.067***

（0.019）

-0.066***

（0.019）

-0.070***

（0.020）

劳动力健康状况 0.086

（0.142）

0.035

（0.129）

0.183

（0.244）

0.109

（0.235）

0.144

（0.250）

-0.221

（0.258）

劳动力文化程度 0.189***

（0.031）

0.182***

（0.033）

0.030*

（0.054）

0.019*

（0.059）

0.295***

（0.055）

0.284***

（0.065）

村干部任职经历 -0.226**

（0.201）

-0.172*

（0.236）

-0.014*

（0.346）

-0.099*

（0.407）

-0.163

（0.355）

-0.073

（0.387）

劳动力农业教育培训 0.631***

（0.243）

0.716***

（0.320）

1.545***

（0.419）

0.378

（0.574）

-0.176

（0.430）

-2.198***

（0.553）

耕地流转情况 -0.581***

（0.144）

-0.735***

（0.160）

-0.193

（0.249）

-0.029

（0.266）

-0.647**

（0.256）

-0.880***

（0.275）

人均住房面积 -0.002***

（0.001）

-0.001***

（0.001）

-0.001***

（0.001）

-0.001***

（0.001）

-0.003***

（0.001）

-0.002***

（0.001）

人均耕地面积 -0.011***

（0.003）

-0.016***

（0.006）

-0.007***

（0.005）

-0.014**

（0.007）

-0.020***

（0.005）

-0.027***

（0.009）

村庄经济发展水平 -0.250***

（0.043）

-0.423***

（0.043）

-0.491***

（0.073）

-0.740***

（0.079）

-0.242***

（0.075）

-0.503***

（0.085）

粮食产区划分 0.884***

（0.098）

0.913***

（0.094）

0.769***

（0.169）

0.813***

（0.187）

-0.221

（0.173）

-0.174

（0.194）

常数项 9.404***

（0.709）

10.250***

（0.740）

9.832***

（1.225）

11.040***

（1.279）

9.308***

（1.257）

10.570***

（1.365）

R2 0.143 0.881 0.780 0.497 0.690 0.523

内生性检验 P 值 0.000 0.000 0.000

弱工具变量检验 172.890 172.890 172.890

观测值 1 766 1 758 1 758

注：*、** 和 *** 分别表示在 10%、5% 和 1% 水平上显著。括号内为标准误。下表同。
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可能通过劳动力分化对农户家庭收入产生影响。本

文首先通过逐步回归法检验劳动力分化是否在土地

托管服务促进农户家庭收入的过程中起到中介作用

（表 5）。通过工具变量法对土地托管和劳动力分化可

能存在的自选择问题进行内生性处理，通过了不可识

别检验和弱工具检验，回归结果与表 5 一致。

回归 7 与前文结论一致，说明土地托管服务程度

对农户家庭人均总收入和人均经营性收入具有显著

影响。回归 8 表明土地托管服务程度对劳动力职业

分化和收入分化都在 1% 统计水平上显著，即农户选

择土地托管服务环节越多，劳动力职业分化和收入分

化程度越高，劳动力越倾向于通过非农务工增加家庭

收入。回归 9 中，关键核心解释变量和中介变量都显

著，这表明劳动力分化的中介效应存在，且为部分中

介效应，对农户家庭收入的促进作用较显著。由此可

以验证假设 2 和假设 3。

进一步检验劳动力收入分化是否在土地托管促

进农户家庭人均总收入的过程中起到中介作用。回

归 7、回归 8 中土地托管这一变量都是显著的，但在回

归 9 中，加入劳动力收入分化变量后，土地托管这一

变量仍然显著，而劳动力收入分化变量却并不显著，

据此无法判断中介效应是否存在，因此，本部分使用

自举法（Bootstrap）获得中介效应标准误和置信区间。

结果显示，土地托管对农户家庭人均总收入的直接影

响 Percentile 和 Bias-corrected 的 95% 置信区间分别为

0.042~0.084 和 0.040~0.082，均不包括 0，由此中介效

应可能存在，可以进行下一步检验。土地托管对农户

家庭人均总收入的间接效应（中介效应）Percentile 和

Bias-corrected 的 95% 置信区间分别为 -0.002~0.003

和 -0.002~0.004，均包括 0，据此认为劳动力收入分化

在土地托管对农户家庭人均总收入的影响中不存在

中介效应。

3.4	 进一步分析

进一步对个体异质性和区域差异性进行回归分

析（表 6）。回归 10、回归 11 将农户划分为收入低于平

均值和高于平均值两类，回归 12 — 回归 14 是粮食主

产区、粮食产销平衡区和粮食主销区三个区域的样本

回归情况。

结果表明，在家庭人均总收入方面，土地托管服

务程度对高、低收入农户和三大粮食生产区域都具有

显著的正向影响，这跟前文的研究结果一致。对高收

入农户的影响程度比低收入农户更大，这反映出高收

表4 土地托管对不同收入水平农户家庭收入的影响 

估计结果

Tab.4  Estimated results of the impact of land trust on 
rural household income with different income levels

类别 变量
回归4

人均总收入

回归5

人均经营性收入

回归6

人均工资性收入

P10 土地托管

服务程度

0.221***

（0.064）

0 0

常数项 6.209***

（2.149）

0 0

P25 土地托管

服务程度

0.092***

（0.038）

0 0

常数项 9.486***

（1.285）

0 0

P50 土地托管

服务程度

0.043***

（0.012）

0.635***

（0.101）

-0.046

（0.113）

常数项 9.217***

（0.403）

13.890***

（3.411）

12.670***

（3.474）

P75 土地托管

服务程度

0.046***

（0.010）

0.149***

（0.034）

-0.018

（0.013）

常数项 9.710***

（0.337）

9.786***

（1.144）

11.280***

（0.399）

P90 土地托管

服务程度

0.062***

（0.014）

0.082***

（0.027）

-0.030

（0.036）

常数项 10.090***

（0.469）

10.330***

（0.922）

6.639***

（1.090）

观测值 1 766 1 758 1 758

控制变量 已控制

图2 家庭人均总收入、人均经营性收入、人均工资性收入分

位数分布情况

Fig.2  Distribution of per capita total rural household 
income, per capita business income, and per capita wage 

income by quartile
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表5 中介效应分析

Tab.5  Analysis of mediating effects

回归模型 变量
土地托管服务程度 劳动力职业分化 劳动力收入分化

系数及标准误 常数项 系数及标准误 常数项 系数及标准误 常数项

回归 7 人均总收入 0.108***

（0.021）

9.404***

（0.709）

人均经营性收入 0.279***

（0.036）

9.832***

（1.225）

人均工资性收入 0.003

（0.037）

9.308***

（1.257）

回归 8 劳动力职业分化 0.013***

（0.022）

0.907***

（0.083）

劳动力收入分化 0.013***

（0.003）

0.560***

（0.102）

回归 9 人均总收入 0.131***

（0.021）

7.763***

（0.717）

1.809***

（0.200）

7.763***

（0.717）

0.062***

（0.011）

9.334***

（0.392）

-0.059

（0.096）

9.334***

（0.392）

人均经营性收入 0.274***

（0.036）

10.165***

（1.266）

-0.368***

（0.353）

10.165***

（1.266）

0.170***

（0.031）

13.821***

（1.084）

-6.809***

（0.265）

13.821***

（1.084）

人均工资性收入 0.044

（0.036）

5.939***

（1.259）

3.727***

（0.351）

5.939***

（1.259）

0.025***

（0.098）

4.653***

（0.965）

8.547***

（0.236）

4.653***

（0.965）

控制变量 已控制

表6 土地托管服务对农户家庭收入影响的个体异质性和区域差异性

Tab.6   Individual heterogeneity and regional heterogeneity in the impact of land trust on rural household income

类别 变量
回归10

收入低于平均值

回归11

收入高于平均值

回归12

粮食主产区

回归13

产销平衡区

回归14

粮食主销区

人均总收入 土地托管服务程度 0.066**

（0.029）

0.029***

（0.008）

0.097***

（0.034）

0.110***

（0.022）

0.034***

（0.032）

常数项 10.011***

（0.820）

10.644***

（0.371）

10.568***

（0.920）

10.812***

（1.549）

2.958***

（1.139）

人均经营性收入 土地托管服务程度 0.159***

（0.043）

0.219***

（0.058）

0.118**

（0.050）

0.223***

（0.080）

0.557***

（0.125）

常数项 11.403***

（1.218）

11.583***

（2.803）

10.044***

（1.340）

19.532***

（5.623）

-4.500

（4.511）

人均工资性收入 土地托管服务程度 0.014

（0.048）

-0.067

（0.062）

-0.450

（0.051）

0.221**

（0.093）

-0.234*

（0.128）

常数项 11.039***

（1.369）

4.253***

（3.008）

9.877***

（1.380）

-1.074*

（6.552）

6.048*

（4.612）

控制变量 已控制
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入农户群体有更高的生产资本，对土地托管服务的接

受能力和参与意愿也更强，受到土地托管服务程度的

增收影响也更大。三大粮食产区中粮食产销平衡区

和粮食主产区土地托管服务程度较高，这与两类区域

的土地托管服务发展较早有关，区域内农户对农业规

模生产需求突出，土地托管服务日趋完善，对当地农

业生产和农户增收赋能显著。

土地托管服务程度对不同收入水平和不同粮食

生产区域的农户家庭人均经营性收入均呈现显著正

向影响，对不同收入家庭的人均工资性收入影响则并

不显著。这说明土地托管服务对农业生产经营的影

响显著，能够有效提升农业生产经营效率和产出水

平，但对农户工资性收入的差异影响尚未发掘。在今

后的政策制定中应重点关注不同收入水平农户的土

地托管参与程度，采取有效措施激发土地托管需求，

进而获取托管红利 [27-28]。

综上，可以验证假设 1，土地托管有利于促进农

户家庭经济福利水平的提升，这种收入分配效应具有

个体异质性和区域差异性。

3.5	 稳健性检验

在稳健性检验（表 7）方面，回归 15 通过替换关键

解释变量，以“市场主体发展程度”代替“土地托管服

务程度”，确保实证结果的稳健性。回归 16 通过采用

Winsor2 方法将农户家庭收入的极端值进行缩尾处理

后再回归，结果显示，替换关键解释变量和改变观测

样本容量后核心解释变量的正向显著性仍与前文保

持一致，说明回归结果有较好的稳健性。

4	 结论与政策启示

本文基于全国三大粮食产区的微观调查数据，考

察土地托管服务程度和劳动力分化对农户家庭收入

的影响，并进一步深入分析了土地托管服务程度和劳

动力分化发挥作用的具体路径及对不同类型不同区

域农户的异质性影响。研究结论如下：

（1）土地托管服务和劳动力分化会对农户家庭增

收产生显著影响，土地托管服务水平越高，劳动力非

农务工比例越高，家庭增收效果越明显。

（2）劳动力分化能促进土地托管服务的发展和农

户家庭整体经济福利的提升。土地托管服务有助于

实现更有效率的劳动力转移和分化，引导农村劳动力

在生产决策方面朝着符合个体和区域资源要素禀赋

以及市场特征的方向发展。劳动力分化是土地托管

服务推动农户增收的具体途径，而农户家庭收入的增

加又反过来影响其对土地托管服务的需求配置及劳

动力分化的选择。因此，理顺三者间的关系可以建立

起更为高效的农民致富路径。

（3）土地托管服务和劳动力分化对不同地区不同

类型农户影响作用不同。土地托管服务对高收入农

户群体和粮食主产区农户影响更显著，劳动力分化对

低收入农户群体和粮食主产区农户影响更明显，并且

土地托管和劳动力分化对年轻家庭和高教育程度家

庭的收入促进作用更显著。

综上，本文的政策启示为：

（1）完善土地托管服务市场和劳动力就业市场以

提升农户的家庭经济福利和农业生产绩效。土地资

源和劳动力资源的合理配置是决定家庭经济福利长

期增长的关键因素。土地托管服务对提高农业生产

效率、提升家庭经济福利、优化劳动力资源配置和解

决耕地撂荒问题均具有显著影响。应发展多种形式

的土地托管服务，针对不同地区和不同发展水平的农

户提供更有针对性的服务。随着土地托管服务的不

断发展，将会涌现出更多新型经营主体和农业生产模

式，农村的剩余劳动力可与土地托管服务机构合作，

形成生产力联合，提高农业综合生产能力，从而提高

表7 土地托管对农户家庭收入的影响稳健性分析结果

Tab.7  Results of robustness analysis of the impact of land trust on rural household income

变量
回归15 回归16

人均总收入 人均经营性收入 人均工资性收入 人均总收入 人均经营性收入 人均工资性收入

土地托管服务程度 0.522***

（0.053）

0.868***

（0.093）

0.613***

（0.095）

0.097***

（0.021）

0.262***

（0.036）

0.004***

（0.037）

常数项 8.853***

（0.695）

8.709***

（1.215）

8.929***

（1.241）

9.467***

（0.710）

10.128***

（1.216）

9.443***

（1.254）

观测值 1 766 1 758 1 758 1 749 1 736 1 744

控制变量 已控制
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家庭整体收入水平。

（2）加强政策帮扶，保障资源禀赋较弱农户的土

地托管服务需求。低收入家庭、老龄劳动力家庭、健

康状况和文化程度较差的家庭相对缺乏土地托管服

务赋能，需相关部门和组织加强政策帮扶。一是可以

通过成立合作社、供销社等新型经营主体，整合资源

禀赋较弱的农户家庭，扩大市场容量，提升弱质农户

家庭的市场话语权和土地托管服务组织的服务供给

意愿；二是通过发放托管服务补贴或统一购买关键环

节的托管服务等措施降低农户的服务获取成本；三是

加大对土地托管服务的宣传推广，提高农户服务采纳

的意愿和能力，建立市场服务监管机制，巩固弱质农

户和服务供给方的利益联结。

（3）因地制宜，加强各粮食生产区域间土地托管

服务的经验交流。充分发挥国家现代农业产业技术

体系的作用，积极组织粮食主产区、产销平衡区和主

销区之间的经验交流，针对土地托管服务效率低下的

省份，因地制宜制定发展战略，宏观调整劳动力、土地

要素和托管服务的投入，实现农业生产目标和农村劳

动力收入需求的均衡，进而整体提升我国土地托管服

务的水平。
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Abstract: The purposes of this paper are to explore the mechanism of the impact of land trust service on rural household 

income, to discuss the current status of land trust service and labor differentiation among heterogeneous rural households 

in the three major food production regions, and to examine how rural households’ allocation of land and labor resources 

in the three major food production regions affect the overall economic welfare of rural households from a land trust 

perspective. The research methods include descriptive analysis, least squares approach, instrumental variables approach, 

quantile regression and mediating effects model. The results show that: 1） land trust services have a significant positive 

effect on rural household income, more prominent in terms of business income and total income, and this income 

distribution effect shows individual heterogeneity and regional differences. 2） The analysis path of “land trust-labor 

differentiation-rural household income increase” is valid, and labor differentiation is the specific path of land trust 

services to promote rural household income increase. In conclusion, the land trust services market and labor market 

are expected to be improved to upgrade economic welfare and agricultural production performance of rural households. 

The policy support is expected to be strengthened to ensure the demand for land trust services for farmers with weak 

resource endowments. The exchange of experiences in land trust services among food production regions is expected to be 

enhanced according to the local conditions.
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